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号ふ 『同第2号よ 党歌 『ドバマ- (我らビルマ人)
の歌』の歌詞,党紀 『ドバマ-公報』の他,当時タ
キン党と兄弟組織の関係にあった全ビルマ青年連盟
が出したマニフェストなどを用いて,党の初期の思
想 ･行動の両面を詳細に記述している｡女史自身は
この5年間を ｢組織的指導力に欠け,盲目的愛国主
義とでも呼ぶべきものを除いては明確な政策もな
く,経済的支持基盤にも欠いていた｣(p･25) と結
論づけているが,タキン党の思想的基盤であるビル
マ族 ･ビルマ文化中心主義的な主張は,この初期5
年間に形成されているため,この時期の活動全般を
詳しくフォローしていることは注目に値する｡
第Ⅲ部 T`heGatheringStrength"においては,
1935年に初めて開催された党大会 (於イェ-ナンヂ
ャウン市)の分析から始まって,1938年2月の第3
回党大会 (於ブローム市)までの活動がまとめられ
ている｡ここでも党の公式文書をはじめとする種々
の一次資料が活用され,詳細に分析されている.こ
の時期,タキン党は学生運動からの入党者が増加す
る一方,地方支部づくりも順調にすすみ,また1936
年の総選挙においてはコウミ-ン･コウチ-ン (わ
が王 ･わが民族)党という政党を別個に結成して鏡
板的に運動を展開するなど,党の性格を変えはじめ
た｡特に1937年に作成された党憲章においては社会
主義思想の受容が明確になり,第3回党大会におい
て従来の党旗に-ンマ-と円形鎌が加えられるに至
ってそれは一層顕著となった｡女史はこの時期のタ
キン党の最も注目すべき点として党の思想的進歩を
あげ,｢彼らの政治認識は 『ドバマ-の歌』の歌詞
から党の成文憲章へと発展し,純粋民族主義的見解
から国際的見解を持つに至った｣(p･56)と評価し
ている｡
第Ⅲ部 "TheYearofStrife'においては,上ビ
ルマの池田労働者のストライキに瑞を発した ｢ビル
マ暦1300年の叛乱｣とタキン党との関係をきわめて
詳細に記述する一方,ほぼ並行して生じた党の内部
対立と分裂に至る過程を論じている｡本書の約5分
の3を占める分量がこの第Ⅲ部に割かれてあり,女
史のライト･モティーフがよく読み取れる部分でも
評
ある｡資料は,｢1300年の数乱｣に関しては油田労
働者のストライキを指導したタキン･バティンが戦
後にまとめた 『1300年数乱の記録』(1964)を中心
的に活用している他,当時出された文書も相当数参
照してある｡一方,党の分裂過程の記述において
は,当事者達の書いた本の他,本書全般を通して依
拠されているドバマ一･アスィ-アヨウン史編纂委
員会 『ドバマ～･アスイーアヨウン史』(全2冊
1976)と,『同草稿』(未公刊1965)に依っている｡
油田労働者の闘いにおいては,タキン党のイェ-
ナンヂャウンおよびチャウッ両地方支部が初期から
積極的に関わり,ラングー ンの党本部も後押しし
た｡しかし両者の関わり方に微妙なズレが見られ,
特に ｢1300年数乱｣の象徴として後年ビルマ史にそ
の名を残すことになった油田労働者連のラングーン
-の長距離行進 (1938年11月-1939年1月)の実施
においては,党本部が当初きわめて消極的だったこ
とが明らかにされている｡しかし後半には党本部も
本格的に行進を支援する体勢をとり,彼ら油田労働
者達がラングーンに到着すると,合流した農民や学
坐,市民らと共に大規模な政治集会を何度も主催す
るに至る｡すでに単なる油田労働者の待遇改善を求
めたストライキという段階を通り越し,反英 ･反資
本主義 ･反帝国主義のデモンストレイションと化し
ていたこれら一連の行動は,他の地方都市にも波及
し,1939年2月にはマンダレイで17名の死者を出す
事態となり深刻化する｡バモオ内閣も ｢坂乱｣の影
響を受け崩壊し,ウ一･プ内閣が取って代わった｡
しかしタキン党はそれ以上の成果をあげることがで
きず,ウ一･プ内閣が成立するとそれまで最も強硬
だった学生達もスト解除-とむかう｡人々は去り,
1939年7月 ｢叛乱｣は完全に終息する｡女史はその
｢不名誉な終幕｣(p･132)までを詳しく記している｡
一方,ほぼ同時期に進行した党内の対立と分裂に
ついては,主としてタキン･ティンマウンとタキン
･バセイン両者および彼らの人的系列に並ぶ党員達
の個人的対立にその根本原因があるとした｡そして
その上に初期からの党員と後に学生運動や労働運動
から入党した党員らとの確執が重なったとみなして
いる｡すなわち,イデオロギー上の対立から党が分裂
したのではなく,両者とも社会主義の立場に立つと
いう点では一致していたにもかかわらず,個人的対
231
東南アジア研究 26巻2号
立から分裂をまねいてしまったとみなすのである｡
そしてこの見解は本書の結論部において再び取り上
げられる｡そこでは,タキン･バセインが戦後,分裂の
要因をクキン･ティンマウンらが当時社会主義を受
け入れたことに納得がいかなかったためと述べてい
ることを誤りだとし,バセイン派タキン党が1940年
の党大会において,社会主義を党の公式思想として
受け入れている事実を指摘して論駁している｡
こうして女史は一番連帯が求められる時期に党が
個人的対立から分裂してしまった事実を重視し,そ
れをもってタキン党が i`ngloriousclose"を迎えた
と結論づけるのである｡そこには,分裂したとは言
えその後も二派に分かれて活動し発展したタキン党
についてあえて触れないまま筆を置いた女史の気持
がはっきりと見てとれる｡
本書の評価すべき点は,初めにも書いたように,
タキン党の形成史を扱った初の本格的モノグラフで
あるというところにあるが,具休的には次の三点を
長所として指摘することができよう｡
ひとつは,本書全体がクキン党に関する一次資料
の良き細介書となっていることである｡部分的に問
題があるとは言え資料の英訳にも工夫が見られ,読
者が自然に関心を持てるような形にすべく努力して
あることがわかる｡第二点は,タキン党を扱う時軽
視されがちな初期の5年間の恩恵と行動を実に詳し
く記述していることである｡読者は社会主義を受容
する前のタキン党の原型をそこに見ることができ,
タキン党に対する認識を大いに深めることができ
る｡第三点は,ビルマの独立闘争史を語る際ビルマ
(政府)側が必ずと言って良いはど強掴する ｢ビル
マ暦130年の叛乱｣が実際上はどういうものだった
のか,その経緯をタロノロジカルに詳しく説明して
くれていることである｡この程度の規模の非武装反
体制行動を ｢数乱｣と呼んで良いものかどうかは別
としても,ビルマ側がなぜこの ｢数乱｣を重要だと
みなしているかを知るための基瀬知識を与えてくれ
る点において,本書は相当な貢献をしていると言え
る｡
しかし,クキン党の思想 ･行動を中心にビルマの
民族主義運動を研究している-外国人として,本書
にいくつかの不満があることも事実である｡もちろ
んそれらが本書の価値をおとしめることはないが,
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今後の女史の研究に期待する意味もあって,以下簡
潔にそれらの不満を述べてみたいと思う｡
ひとつは本書がタキン党の形成史を扱っているモ
ノグラフとは言え,1930年代の他の主要政治団体や
政治指導者との比較をあまり行なっていない点に対
する不満である｡本書からはタキン党のビルマ独立
闘争史全休における独自性が今ひとつ理解できな
い｡社会主義の受容ひとつ取ってみても,30年代
後半においてはタキン党以外の政治団体や政治家も
社会主義に傾到する場合が多かっただ桝こ,タキン
党の社会主義受容の独自性が,他団体との比較の視
点を欠いている本書では不明瞭になってしまってい
る｡
二つめの不満として,第Ⅰ部におけるシュウェボ
ウ地区立法参事会議貞補欠選挙 (1933年)と,第Ⅱ
部における下院総選挙 (1936年)におけるタキン党
の聞い方に関する分析が不十分であることがあげら
れる｡特に詳しい選挙結果やその分析を数字や表で
あらわしていないのは問題で,資料が存在するにも
かかわらずなぜ謝ペなかったのか疑問である｡また
1936年の総選挙におけるタキン党の関わり方をもう
少し追求してい桝S,当時彼らが多用した ｢コウミ
-ン･コウチ-ン｣という言葉の意味が一層良くわ
かったのではないかと思うし,更にタキン達と農民
達との選挙運動を介在した相互交渉の実態を知るこ
ともできたのではないかと思う｡
三つめの不満は,これは女史のライト･モティー
フに対してであるが,なぜ党の分裂イコール i`n-
glOriousclose"なのか｡なぜそこでタキン党の形成
史を区切ってしまう必要があるのか,評者には理解
できない｡1939年以降日本軍が侵入してくるまでの
タキン党の活動はきわめて興味深いものであるし,
｢日本時代｣を経て抗日闘争へとつながる流れをき
ちんと知るためにも,タキン党の形成史研究は最低
限1942年までは扱うべきものだと思う｡女史はこの
点をどう思われるだろうかo
最後に,本書には別巻としてビルマ語資料集がつ
いていること (但し別売 :TheDobamaMovement
in13urma-Appendix154p.),また,女史は1979
年以降東京に住んでいること (東京外語専門学校講
師)を参考に記しておく｡
(根本敬 ･国際基督教大)
